‘pendant,

@0 - AT ROT EER E I

N

TUR RN A T T'«@ N A L E

L’INDEPENDANCE DES INDES ET DE L’INDONESIE

L'affaiblissement de [I'impérialisme,
consécutif & la guerre, et la poussée
révolutionnaire permanenie des masses
asialiques, ont rendu poessible l'acees &
l'indépendance formelle de pays comme
les Indes et I'Indonésie. Bien que le
poids c¢eonomigue de limpérialisme
s’exerce toujours sur c¢es pays, avee
foutes ses conséquences entravant leur
développement uliérieur et liant la hour-
geosie indigéne au char de I'mpérialis-
me, il ne faut pas sous estimer I'impor-
tance de la sifuation nouvelle ainsi créée
qui transforme la physionomie de la
lutte de eclasse et de ses objectifs dans
ces pays.

L’exercice du pouvoir politique direc-
tement par la bourgeoisie indigéne, aus-
si bien aux Indes qu’en Indonésie, per-
meb & celle-ci de profiter de toutes les
défaillances, de lous les reculs, de tou-
tes les difficultés de I'impérialisme pour
aceroitre son propre poids économique
et affranchir son développement d'une
série ('entraves insurmontables sous le
régime de la domination directe de I'im-
périalisme. Ceci est déja illustré par

I"'exemple du développement économi-
que des Indes depuis trois ans.

Drautre part, pour les masses, parti-
culicrement dans le cas des Indes, l'en=
nemi numéro 1 n'est visihlement plus
Uimpérialisme, mais la bourgeoisie indi-
géne, qui meéne de front et toute seule
la répression contre les masses.

A un certain point de wvue, la situa-
tion est ainsi rendue plus claire et 1'ob-
jectif de la lutte devient le renverse-
ment de la bourgeoisie, qui seul permet
de se débarrasser en méme temps des
derniéres hypothéques de I'impérialis-
me sur ces pays.

Voilée aussi longlemps que la lulte
revétail un aspeet national anti-impé-
rialiste, la mnature fondamentalement
réactionnaire de la bourgeoisie indigéne
devient de plus en plus évidente aux
masses, Il n’en reste pas moins vrai
que la bourgeoisie nationale a su pro-
fité de 1’ « indépendance » en la pré-
sentant en quelque sorte comme un
acquis de son opposition a l'impérialis-
me et de son role dirigeant dans la
lutte des masses conlre celui-ei.

L’INDEPENDANCE DES INDES o

L'indépendance des Indes est beau-
coup plus avanede et réelle que celle
de D'Indonésie, Ceci tient essentielle-
ment au poids beaucoup plus impor-
tanl e la bourgeoisie indienne. Ce-
dans le cas des Indes, la
bourgeoisie, pour donner a son indé-
pendance un contenu substantiel de-
vra supprimer le plus puissant obstacle
que l'impérialisme dresse encore devant
elle, & savoir la division du pays par la
division arbitraire enire Pakistan et les
Indes.

La slrueture du pays esl une : le dé-
veloppement des Indes a produit une
division du (ravail, dont la partition,
en séparant les maliéres premieres des
ugines de transformation (industrie du
jule), ou en dressant des barrvieres fi-
nancieéres el douaniéres qui paralysent
le commerce inter-indien, ne tient au-
aueun compte.

Il n’est pas exclu que, par ses pro-
pres forces, profilant de I'affaiblisse-
ment aceentué de 'impérialisme britan-
nique et des faveurs de l'impérialisme
américain (qui convoite le marché el
apprécie le role « stabilisateur » que
I'Inde de Nehru peut jouer en Exiré-
me-0Orient), la hourgeoisie indienne
puisse mettre hientdt fin (par la force
ou par un compromis) a la division des
Indes. Enlre temjps, 1'énormie bhudget
muilitaire fail peser un trés lourd far-
«deau sur I'économie déficiente du pays.

Seul un régime prolélarien capable
de réaliser une Féddération volonfaire
des peuples des Indes pacifierait et uni-
fierait réellement le pays, tandis que
toute solution de foree perpétuerait un
€lal endémique de guerres infestines
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dont I'impérialisme serait avant tout le
bénéficiaire.

La nature réactionnaire de la bour-
geoisie indienne et du Parti du Congreés
s'est pleinement avérée par toute la
politique intérieure. Son alliance avee
I'impérialisme et les féodaux indigeénes
a rendu impossible la réforme agraire
qui est au centre des préoccupations
des énormes masses paysannes indie.n-
nes, Pour lutfer conlre les aspirations
de celles-ci el conlre les revendications
des masses ouvriéres écrasées par la
miseére, la hourgeoisie indienne s'est en-
gagde dans la voie de la pire réaclion,
renforgant constamment son mppareil
répressif policier et militaire (constitu-~
lion recopiant largement la loi réaction-
naire promulguée en 1935 par le gou-
vernemenl anglais des Indes, mesures
el répression antisyndicales, arrestations,
perséeutions, arbitraire policier, ete.).
Ainsi, le régime de Nehru glisse insen-
siblement sur la méme pente fatale que
le régime militaro-policier de Tehang-
Kai-Chek el rend inévitahle & I'avenir
e gigantesques explosions, sur lesquel-
les  Tavant-garde révolulionnaires aux
Indes doit étre constamment orienlée.

Sur l'aréne internationale, 1'Inde ac-
quierl une imporlance de plus en plus
considérable, I'impdérialisme comptant sur
Iz Parti du Congrés et Nehru pour sta-
biliser le Sud-Est asiatique el faire eon-
fre-poids & linfluence de la Chine,
Dzutre part, le renforcement réel de la
hourgeoisie indienne se manifesle par
I fail cqu'en polilique exlérieure, par-
liculiererent en ce qui concerne les
autres régimes asiatiques, elle garde
une certaine indépendance par rapport




